SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 683/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela #APAGE SATANAS, obcianske zdruZenie,
Sladkovicova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, proti postupu a rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Co/1/2022 z26. oktdébra 2023 aproti postupu auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 CdoV/2/2024 z 26. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 a ¢l. 48
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a &l. 40 ods. 3 prvej
a druhej vety Listiny zadkladnych prav a slobod per analogiam, podlacl. 13 ac¢l. 14 acl. 6 ods. 1 a3
pism. c) per analogiam Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie napadnutymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu a postupom, ktory im predchadzal. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia
zru$it, vec vratit najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 eur.
Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach proti zalovanému SMER — socidlna demokracia (d’alej len ,,zalovany*)



domahal, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) urcil, Ze v zalobe popisané ¢innosti
zalovaného boli a su nekalymi praktikami v neprospech spotrebitel'ov a aby sud pravoplatnost'ou
svojho rozhodnutia pro futuro zakazal zalovanému pouzivat’ tieto nekalé praktiky. Krajsky sud
rozsudkom z 24. marca 2022 zalobu zamietol a priznal zalovanému narok na ndhradu trov konania
vo vySke 100 %. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom z 26. oktobra 2023 tak, ze rozsudok
krajského sudu potvrdil, navrh stazovatela na preruSenie konania a na predloZenie navrhu na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude zamietol, navrh stazovatela na
prerusenie konania a na predlozenie navrhu na zacatie konania o prejudicidlnych otdzkach na
Sudnom dvore Eurdpskej unie zamietol a ulozil stazovatel'ovi povinnost' zaplatit' Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. V suvislosti s podanim dovolania proti napadnutému rozsudku poziadal stazovatel Centrum
pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) o poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutim z 25. marca 2024
prvostupiovy organ CPP konanie v tejto veci zastavil s odovodnenim, ze podla § 3 ods. 2 zdkona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej
len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.) CPP poskytuje pravnu pomoc fyzickym osobam v materialnej nudzi
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom anie je opravnené poskytovat’ pravnu pomoc
pravnickym osobam. CPP teda nema osobni posobnost na poskytnutie pravnej pomoci
stazovatel'ovi — obcianskemu zdruZeniu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie,
ktoré odvolaci organ CPP rozhodnutim z 2. méja 2024 zamietol a rozhodnutie prvostupiového
organu CPP potvrdil.

4. Dia 2. maja 2024 sa stazovatel’ obratil na Spravny std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny
sud) so spravnou zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia CPP. Podaniu spravnej zaloby
predchadzalo doru€enie navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ktoré staZzovatel’ adresoval este
23. marca 2024 krajskému sudu ako sudu prvej inStancie, ktory vykondva ukony smerujlice
k predloZeniu spisu dovolaciemu sudu. Krajsky sud nésledne 30. maja 2024 ozndmil najvysSiemu
stidu, ze navrh na preruSenie konania bol 27. mdja 2024 stazovatelom doplneny o informaciu
o podani spravnej Zaloby, priCom staZovatel’ k tomuto podaniu pripojil potvrdenie spravneho sudu
o prijati spravnej Zaloby na zacatie konania.

5. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel 4. aprila 2024 dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim z26. jina 2024 odmietol podla § 447 pism. e) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) pre nesplnenie podmienky povinného zastipenia advokatom
v dovolacom konani podl'a § 429 CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' laickym spdsobom namieta, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jeho
pravo na sidnu ochranu, pravo na pristup k dovolaniu, pravo na pristup k prdvnej pomoci a pravo
na zakonného sudcu. Tvrdi, Ze najvyssi sid aj napriek tomu, Ze bol informovany o podanom
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu CPP aj o podanej spravnej Zalobe, konanie nezdkonne



a protitstavne neprerusil, nerozhodol sam o ziadosti o prdvnu pomoc a ani nevyckal na rozhodnutie
CPP ani spravneho sudu a rozhodol o jeho dovolani. Tym zmaril dovolanie ako také bez toho, aby
ho meritérne preskimal. Stazovatel’ vSeobecne namieta diskriminaciu pravnickych oséb na zaklade
ich statusu a majetku (nemajetnosti) a ich nemoznost’ redlne sa dovolat’ spravodlivosti z dévodu
obligatorneho préavneho zastupenia advokatom. Pravnické osoby nemaju podla staZzovatela
z nevysvetlitelného dévodu tstavné pravo na pravnu pomoc a sudy o nej odmietaju rozhodovat’
s poukazom na existenciu CPP, ktoré ex lege poskytuje pravnu pomoc iba fyzickym osobam.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym stuvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom pristupil Ustavny sid v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskiimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel’a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud md pravomoc ju preskiimat, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezliispesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu:

8. Ustavny std konstatuje, e namietky vznesené v jeho ustavnej staznosti smerujii vyluéne
k napadnutému uzneseniu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie z dovodu absencie pravneho
zastipenia advokatom v dovolacom konani. Teda aj napriek tomu, ze v petite Ustavnej staznosti
stazovatel’ oznacil aj rozsudok najvyssieho sudu z 26. oktdbra 2023, v Gstavnej staznosti neuviedol
Ziadnu Ustavnopravnu argumentdciu, v ¢om konkrétne mal spocivat’ zasah do stazovatelom
oznacenych prav tymto rozsudkom.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staZnost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®),
ked’Ze nema naleZitosti ustanovené zakonom.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

10. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnll staznost’ preto mozno povazovat tl, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 358/2019, 1. US 242/2022).

11. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu namietal tu skuto¢nost’, ze sa
meritorne nezaoberal nim uvedenymi namietkami predostretymi v podanom dovolani z dovodu
absencie povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani, pricom najvyssi sud bol podla



stazovatel'a povinny toto konanie prerusit a vyckat na rozhodnutie spravneho stidu o podanej
spravnej zalobe o preskimani zdkonnosti rozhodnutia CPP o neposkytnuti pravnej pomoci
stazovatel'ovi.

12. Ulohou tstavného sudu pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Jeho uloha sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol néalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladné¢ho
prava alebo slobody.

13. Otazka postdenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho suadu ako dovolacieho sudu. Jej
posudenie je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stilade s ustanoveniami CSP, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom dosledku
nemdze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To,
samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otdzku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatel'ne
v neprospech stazovatela.

14. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho siidu konstatuje, Ze ani tejto
Casti Ustavne] staZnosti nemoZzno vyhoviet. Najvyssi sud pri odmietnuti dovolania st'azovatel'a
nepostupoval svojvol'ne ani nezdkonne, ked’Zze povinné zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani
advokatom je obligatornou procesnou podmienkou dovolacieho konania podla prvej vety § 429
ods. 1 CSP. Obligatornou nalezitost'ou riadne podaného dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1
CSP je, ze musi byt spisané¢ advokdtom, o Com bol stazovatel' nélezite pouceny v napadnutom
rozsudku najvysSieho sidu ako sidu odvolacieho. V staZovatelovom pripade nebola splnena ani
jedna z podmienok vyplyvajtcich z § 429 CSP a st'azovatel tieto nedostatky neodstranil v lehote na
podanie dovolania.

15. Namietka st'azovatel'a o nutnosti prerusenia dovolacieho konania, pokym nebude pravoplatne
ukoncené spravne sudne konanie pred spravnym sidom v suvislosti s preskimanim zékonnosti
rozhodnutia CPP o neposkytnuti pravnej pomoci stazovatel'ovi, nemdze obstat. Ustavny sad v tejto
suvislosti uvadza, ze vo veci stazovatel’a neslo o pripad obligatérneho prerusenia konania v zmysle
§ 162 CSP, ale fakultativneho preruSenia konania. Podl'a § 164 CSP ak std neurobi iné vhodné
opatrenia, moZe konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na také konanie podnet.
Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré
z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) je
ale potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a i€innej ochrany prav ucastnikov v suidnom



konani (¢l. 17 CSP). Zaroven plati, ze nie kazda otazka, ktord sa rie$i v inom sudnom alebo
spravnom konani, musi mat’ pre uskutoc¢iiujice sa konanie vyznam, a mala by teda aj zakladat’
dovod na prerusenie konania. Sud by nemal prerusit’ konanie podla § 164 CSP, ak nepredpoklada,
ze vyriesenie otazky v inom konani bude mat pre dané konanie zasadny vyznam.

16. V stazovatel'ovej veci si najvyssi sud otazku pravneho zastupenia prostrednictvom CPP, resp.
vzniku naroku stazovatel'a na pravnu pomoc od CPP, vyriesil implicitne sam. Z dikcie § 1 a § 3
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je celkom zrejmé a nepochybné, Ze poskytovanie pravnej pomoci je
uréené vyluéne fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemodzu vyuzivat
pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Pravnickym osobdam (teda aj
stazovatel'ovi ako ob¢ianskemu zdruZeniu) pravna Uprava za ziadnych okolnosti nepriznava narok
poskytnutie pravnej pomoci zo strany Statu prostrednictvom CPP. Najvyssi sad v bode 8
odovodnenia napadnutého uznesenia poukazal na existenciu rozhodnutia CPP z 25. marca 2024
o zastaveni sprdvneho konania vo veci ziadatela — staZovatela o poskytnutie pravnej pomoci
z dovodu, ze CPP nemé pravomoc poskytovat’ prdvnu pomoc pravnickym osobam. Aj napriek
tomu, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho siudu by si zaiste zasluhovalo obsiahlejSie odovodnenie,
najmé vo vztahu k nepreruseniu dovolacieho konania v désledku podanej spravnej zaloby, uvedené
nebolo v prerokiivanej veci sposobilé vyvolat' kasacni intervenciu tstavného sudu. V sulade
s pravnou zasadou iura novit curia a vzhladom na jednoznacnu pravnu upravu tykajucu sa osobne;j
posobnosti zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nemal najvyssi sud ziaden dévod, aby uvedené rozhodnutie
CPP akokol'vek rozporoval a dovolacie konanie prerusoval. Pokial’ ide o namietky stazovatel'a
smerujuce k tvrdeniu, Ze existovala dovodnost’ preruSenia konania, Ustavny sud konStatuje, Ze
takéto rozhodnutie bolo vyluéne na diskrécii najvyssieho sidu, pretoze procesny predpis mu ako
konajucemu stdu umoziioval zvolit’ takyto postup a takto rozhodnut, pri€om zéaroven boli splnené
zakonné predpoklady na takyto postup a rozhodnutie.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do
vydania napadnutého uznesenia, je zdkonny a legitimny a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nie je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoslo nim k takému
extrémnemu vybocCeniu z principu spravodlivosti, ktor¢ by mohlo nadobudnit’ ustavnopravnu
intenzitu. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tGistavnym sadom ustanovit' (I US 333/2020, II. US 306/2024). V pripade tstavnej staznosti, pri
ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.



19. Ked’ze tstavny sud ustavni staznost’ odmietol v casti ako oneskorene podanu a v Casti ako
zjavne neopodstatnenu, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a

uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



